‘THEATER IN DE KLAS’                     Ferdi Stofmeel                           "Wat is acteren?"                                                                                                               
Als je je afvraagt wat acteren is, kom je al gauw in het gebied van je eigen smaak. Daarbij is het ook lastig om een sluitende definitie te vinden. Dus moet je maar een zo goed mogelijke definitie vinden.

       Om te kunnen stellen wat acteren is, moet je je misschien meteen maar afvragen wat dan niet-acteren is. Volgens mij is er pas sprake van acteren als er een verteller -een acteur- en een toehoorder -een publiek- is. Wanneer er geen publiek is, is er geen sprake van acteren, hoogstens repeteren. Dit is misschien ook wel acteren, alleen bereikt het niemand.

       Daarnaast moet er de afspraak zijn dat de acteur én het publiek, weten dat hetgeen er verteld wordt, niet echt is. Wanneer iemand een ander dus een leugen vertelt, is dat mijns inziens geen acteren. De ontvanger weet namelijk niet dat het vertelde een leugen is. Acteren is namelijk 'doen alsof' en beide partijen weten dat op voorhand.

       Verder wordt het vertelde verteld vanuit een personage. De acteur is dan even niet zichzelf, maar maakt de afspraak dat hetgeen hij gaat vertellen, de woorden van 'iemand anders' zijn. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld een cabaretier of een performer, waarbij het onduidelijk is wat er nu echt waar is en wat niet. Wanneer een cabaretier bijvoorbeeld vertelt dat hij gister een gesprek had met een zwerver op straat, blijft de vraag of dit nu fictie of werkelijkheid is. Dit noem ik dan ook geen acteren. Wanneer de cabaretier echter duidelijk een karakter speelt, kan dit wel degelijk acteren zijn.

        De voorwaarden voor acteren zijn volgens mij dus de volgende:

 

- Er zijn een of meerdere vertellers (acteurs)

- Er zijn een of meerdere toehoorders (publiek)

- Beide partijen weten vooraf dat hetgeen er verteld wordt, niet echt is

- Hetgeen er verteld wordt, komt voort uit het personage, en niet de verteller zelf

 

       Maar wat is dan goed of slecht acteren? Deze vraag is lastiger te beantwoorden, en heeft nóg meer te maken met smaak. Toch zijn we het vaak gevoelsmatig wel eens over wat goed of wat slecht geacteerd is.

       Het is bij acteren van essentieel belang dat je je open stelt voor je omgeving. Die omgeving bestaat uit de acteurs waar je mee samenspeelt, maar ook het publiek en de ruimte waarin je bent.
       De kunst is om de handreikingen die je medespelers je aanreiken, te herkennen en hier gebruik van te maken. Als je openstaat, doet dit iets met jou als speler, en wordt jouw reactie beïnvloed door de reactie van de ander.
       Ook het publiek geeft bewust of onbewust een impuls aan het spel. En niet alleen wanneer men de vierde wand doorbreekt. Ook wanneer je doet alsof er geen publiek is, krijg je als acteur veel informatie. Je voelt of ze meegaan in de spanningsboog, en voelt de ontlading bij het publiek als het spannende moment toch goed is afgelopen. 
       Je moet tijdens het spelen ook proberen om 'in het moment' te zijn. In het moment zijn is binnen de gemaakte afspraken en de al dan niet vaststaande tekst, zo goed mogelijk te reageren op wat er op dat moment gebeurt. Als je in het moment zit, laat je je leiden door je impulsen. Je hebt daarbij ook feeling nodig om aan te voelen wat nu dramatisch interessant zou kunnen zijn; wacht ik even voor ik antwoord geef, of reageer ik juist heel lieflijk, maar heel er snel? Die keuze kan heel erg van de avond of zelfs van dat ene korte moment afhangen. 

       Toch moet je als acteur wel in staat zijn om elke avond die spanningsboog te herhalen. Het streven zou echter niet moeten zijn om elke keer dezelfde voorstelling te spelen, maar om binnen de gemaakte afspraken steeds een nieuwe voorstelling te spelen. Acteren is dan ook niet zozeer herhalen, maar herscheppen. Als je het vergelijkt met een beeldhouwwerk, dan zou je niet moeten proberen om elke avond een kopie te maken van het eerste beeld dat je gemaakt hebt, maar elke avond opnieuw je idee proberen uit te voeren. Dat beeld kan dan elke avond net iets anders worden vormgegeven.
       Verder denk ik dat een goede acteur per definitie kwetsbaar moeten durven zijn. Want hoewel je een personage speelt, moet je je toch bloot durven geven, soms letterlijk. Je hebt alleen je lichaam en je stem als instrument. Daar moet je je hele personage mee opbouwen. Dat betekent dat je per definitie veel van jezelf in de rol legt.

       Dat gaat gepaard met overgave. Je geeft je over aan de regisseur en aan je medespelers, en even is er niets belangrijker dan het verhaal wat er op dat moment verteld wordt. Maar overgave moet niet worden verward met emoties. En zeker geen eigen emoties. Eigen emoties vind ik niet interessant, noch noodzakelijk op het toneel. Het kan zelfs heel erg gênant zijn, omdat je je eigen emoties veel moeilijker kunt controleren. Overgave is de noodzaak om het verhaal te vertellen. De buitenwereld bestaat dan even niet. Je vergeet voor eventjes de alledaagse realiteit.

       Maar het allerbelangrijkste is misschien wel het in staat zijn om het Jan Klaassen-gevoel op te roepen bij het publiek. Als het lukt om het publiek zover te krijgen dat ze het liefst zouden roepen: “Othello, doe dat Desdemona nou niet aan, want ze is je niet ontrouw geweest!”, terwijl het publiek weet dat het allemaal niet echt is, dan is dat echt ultiem. Dat is het kunnen oproepen van gevoelens die je zelf niet voelt; het in staat zijn om het publiek jouw geveinsde gevoelens te laten voelen. Zo leeft het publiek mee met jouw personage. Dat heeft dus alles te maken met verbeeldingskracht, maar ook met denken. Met denken bedoel ik dat je niet zozeer zelf voelt, maar dat je denkt aan dat je je vrouw net hebt vermoord, terwijl ze onschuldig is. Hierover bestaat wel discussie. Anderen beweren dat de zogenaamde ‘method acting’ noodzakelijk is om geloofwaardig te kunnen acteren. Ik denk alleen dat je die methode niet kunt toepassen wanneer je een voorstelling honderd keer moet spelen. Daar zou ik persoonlijk aan onderdoor gaan. Misschien is het als speelstijl voor film wel bruikbaar.
       Ik vind het wel noodzakelijk dat het geloofwaardig is. Dat is niet hetzelfde als realistisch, of naturalistisch. Iemand kan er compleet tegenstrijdig of belachelijk uitzien, en zelfs heel er karikaturaal spelen, zolang ik toch meega in het drama, dan vind ik het geloofwaardig. Ik moet de gedachtegang van het personage kunnen volgen, hoe ver het ook van me afstaat.

       Een goed acteur zal ook altijd zijn eigen personage kunnen verdedigen. Je bent dus de advocaat van je eigen personage. Je kunt daarom niet de slechterik spelen. Zelfs als je Hitler speelt, moet je ‘m kunnen verdedigen. Jouw personage vindt zichzelf geen slechterik. Hij handelt vanuit de overtuiging dat hij het goede doet. Als acteur moet je het handelen, de beweegredenen van je personage, leren begrijpen.
       Als laatste heb je nog het fenomeen ‘transformatie’. Een goed acteur kan met ogenschijnlijk gemak een ideale schoonzoon spelen, en het volgende moment een bloedgevaarlijke moordenaar. Dit kan uiteraard door uiterlijke transformatie als kleding, een pruik, een andere stem, of een duidelijk andere fysiek, maar het is misschien wel interessanter wanneer die transformatie niet direct zichtbaar is. Als publiek kun je misschien moeilijk benoemen wat er nou precies anders is, maar je voelt wel dat er iets veranderd is.
       Transformatie is voor mij trouwens geen must om goed te acteren, maar ik denk wel dat het een surplus is bovenop gewoon goed kunnen spelen. Sommige mensen kunnen prima spelen zolang de rol redelijk dicht bij hun eigen karakter ligt, maar een acteur is ook in staat om een totaal andere kant van zichzelf te laten zien.
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